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家学と躾
　柳田国男（一八七五～一九六二）は漢字に対してどのような態度をとったの
か。本報告では特に彼の民俗学が輪郭を持ちはじめた一九三〇年代を中心に
考察する。確認しておくべきことは、明治初年、地方の知識人の家に生まれ
た柳田とは、就学以前から漢学者でもあった父親より素読を受けた経験を持っ
ていたことである。すなわち、漢字とは柳田にとって学校教育によって教授さ
れたものではなく、「家学」という学校教育以前の経路によってもたらされた。
そしてこれとは別に、近隣の家々、特に女性たちによって頼りにされ、経験
知に裏打ちされた的確な言葉を使う母親から躾を受けたことは、早くから柳
田に日常語から生まれる論理の大切さを身につけさせた。
　後述するように柳田は戦後、当用漢字をはじめとして日本語教育の一環とし
て漢字教育に対していくつかの重要な提言を行うが、その淵源にはこうした国
民国家成立以前の伝統に基づく漢籍の知識、さらに日常の中で蓄積された経験
的な論理があった。時に鋭い批判をふくむ柳田の日本語教育批判は、近代国
家による日本語教育について、それを対象化する視点を持ち得たことが大き
いといえるが、それを可能にしたものの背景には、郷里で受けたこれらの教育、
そして躾があった。
　大学卒業後、農商務省、法制局に勤務する中で柳田もまた、官僚の常として、
公文書の作成に携わることとなる。後年、「国語史論」（一九三四年）の中で柳
田はこれらの経験を「一字も仮名を使はず、何々乃件、仰公裁と書いたのであっ
て、是が大正時代までの役人の本式の文章であった」（『定本柳田國男集』第
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二九巻　筑摩書房　一九六四年　一六九頁）として、これを自分にとっては「拘
束」に近いものだったと回想した。さらにこの文章の中で柳田は、「日本の文
章道の上で、一番重要な事は、漢字問題即ち男文字の問題である。この事は文
章という技術を知り初めるや否や直ぐ問題と成ったので、男文字でなくては文
章を書くことが出来なかったのである。これは大きな犠牲であり、束縛であっ
た」（同前）と指摘し、漢字が本来日本語の持つ自在な表現への可能性を封じ
てきたことを明確に批判し、仮名文字の持つ有効性を問うている。
「生活の理法」
　一九三〇年代の柳田民俗学とは一九三三年の連続講義「民間伝承論」、
一九三四年から三七年にかけて行われた「全国山村生活調査」、一九三五年八
月の「民間伝承の会」の結成、さらに翌月の『民間伝承』創刊と、組織・調
査方法の両面において基盤が整えられていった時期である。そのことは柳田
の仕事を一部特徴づけることとなる。すなわち、生活から生まれる論理（「生
活の理法」）というものに関心の比重を置き、「国語教育」に対する提言が増え
ていく。
　関連する文章は一九三九年刊行の『国語の将来』（創元選書）にまとめられ
るが、特に批判の筆鋒が鋭いのは『國學院雑誌』一九三九年五月号に掲載さ
れた同名の論考である。その中で柳田が強調しているのは、日本は言葉の改
まりやすい国であること、言葉の使用の上で模倣が絶えないこと、気軽に過
去の言葉を棄ててしまうこと、理解力が迅速な半面、立ち止まってその言葉・
言い回しが正しいかどうか考える局面が少ないこと、仮にそれを行おうとす
るなら多数から軽蔑されることが多いこと、である。
　「国語の将来」の四年前に発表された「国語教育への期待」（『方言』
一九三五年五月、一〇月）の中で、柳田は眼前の課題として、生活の中で生
まれる論理的な思考（「生活の理法」）というものを大切にすることが現在問わ
れているとし、ながらくその障壁となってきたもののひとつに、無理な漢字
の宛字が生んだ災厄があるとする。ここで柳田は、漢字を宛てることによって、
その対象となる言葉に不自然な「格式」が与えられ、元の意味から離れてい
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ることを難じている。
…成程この隣国の文字を借用した御蔭に、得がたい無数の知識は我々の
間に、いとも手軽に運搬せられて居たことは事実で、是を総括して拘束
と呼ぶのも不当かは知らぬが、一方に之を余りに調法がったが為に、言
葉を重苦しく又不精確にした迷惑も小さくない。［中略］中世には漢文の
知識も未熟な癖に、公文は全部あちら文字ばかりを使はうといふ趣味だ
か約束だかゞ固かった為に、それはそれは馬鹿々々しい沢山の宛字が出
来て居るのである。　［中略］後々この宛字が後の意味を語るかの如く、
速断する者を生じたのである（「国語の将来」『柳田国男全集』第一〇巻
　筑摩書房　一九九八年　二〇一−二〇二頁　［　］内引用者）。
　以下、柳田はいくつかの例を挙げ、漢字化されたことによって、本来の意
味が失われた言葉を紹介する。例えば「アンバイ」という語は元々「アハヒ」
といい、土地によっては「健康」、「天気」を意味するものだったが、「塩梅」「按
排」等の漢字をこじつけたために、却って適切な利用が出来なくなった。あ
るいは「ユエン」とは、本来は「故」として単一の語だった。これに「由縁」
と二字の漢字を宛てたことは、はたしてそれによって何が改善されたのかと
柳田は問いかけ、「二字にしなければ学者らしくないといふ、をかしな俗信が
今古を一貫して居るのであらう」と、その淵源に無用な衒学の姿勢があるこ
とを抉り出す（同前二〇二頁）。
　ここにみるように、柳田の求める言葉のあり方は、生活する視点からみて明
晰であり分かりやすいことが前提とされている。同じ論考で柳田は、「「カクゴ」
といふ言葉は九州では格護とも書いて、物を蔵って貯えて置くことを意味し、
是が古い用法でもあったらしい。文字を知らぬ者は寧ろ以前のまゝに、是を用
意又は他日の備への意味に使って居る。覚悟と書くのだからいざ死ぬといふ
時にしか使ってはいけないと言ったらどうであらう」と書いた（同前二〇二
−二〇三頁）。日常的な言葉の地平から眺めた場合、すぐれて精神的な側面を
強調する語感とは、むしろ後の時代から付け加わったものと柳田には映った。
　『国語の将来』の記述はその上で、「国語教育」を阻むものは一体何だったの
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か、という問題へとすすんでいく。「国語教育への期待」で強調され得るのは、
日本人とは言葉の用法上、他人による間違いの指摘を常に恐れ、逆に相手が
偶々自分の知らない言い回しを使うと、妙に感心してそれを無条件に受け入
れてしまう習性があることである。
　緊要なる一点は、何が国語教育の成功であり、国語発達の兆候であるか
を、最も明確に知って置くことだと信ずる。字が上手、読方が達者など
は勿論末の末で、目的は各人が口でなり筆でなり、自分の言はうと思ふ
ことがいつでも自由に言はれて、しかも予期の効果を相手に与へ得るこ
とでなければならぬ。望んでも心を表はすすべを知らず、たまたま言へ
ば誤って笑われ、それを怖れては人中で無口になり、もしくは感心され
たさに暗記して居て、心に思ふことと合するか否かを、確かめてもみな
いことを言ふ者が出るうちは、どの道本当の国語教育をしたことになら
ぬのである。この欠漏に備へる策としては、何はさし置いても語彙の豊
富と選択の容易を計るべきことは、一方翻訳の片言文学と利害が全く共
通して居る。　［中略］現実に内に需要のあるものを、是だけはもっと後
まで残して置かうなどゝ、制限することはまちがって居る。漢字は学び
にくければ止めたってよい。言葉はいつでも使ふ者が擇むのだから、其
需要は問題の数よりも何倍か多くなくてはならぬ。（『柳田國男全集』10
　筑摩書房　一九九八年　九四頁　［　］内引用者）
　ここで柳田が指摘しているのは、元々日本語とは語彙・言い回しが豊富であ
ること、しかしそれ自体は漢字の普及と必ずしも重なり合わないこと、そし
て、分かりやすさと自分の考えたことをしっかり述べるという点で、過重な
漢字表記はむしろ障害になることである。この指摘は同時に、漢字表記によっ
て逆に議論が深められないうちに、読み手や聞き手の側に妙な「納得」が生
まれてしまうという主張を内に含んでいる。
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「昔の国語教育」
　では、以上の傾向を把握した上で、国語教育をはかる上でどのような処方
箋が求められるのか。柳田はここで子供の言語感覚を指標のひとつにするこ
とを提案する。『国語の将来』所収の「昔の国語教育」（初出『岩波講座国語教育』
一九三七年七月）は、児童とは元々分かりやすさを選択基準に言葉を捉えて
いることから出発し、この基準は現在、もっと省みられるべきであることを
強調した論考である。その文脈から引き出される漢字とは、生活で多くは話
言葉という点で普段活用が試みられる機会が少なく、殆どが書物の中でしか
接することのできない言葉であり、その意味もまた、用法の上でも日常の柔
軟性を欠いたまま使われていると位置付けられる。
…所謂四角な文字の流行は徐々であった。それを活字の普及が急激に促
進した為に、今は却って多数の青年に、振假字が無ければちっとも読め
ない本が多くなって居るのである。経学万能とも名づくべき時代は、日
本では実はさう長くはなかった。漢字は其以前にも汎く用ゐられて居た
が、それは唯簡便に国語を瀉し出す手段としてヾあった。是と漢土の学
問とが混同して、普通教育は面倒なものとなり、［中略］なほ読書によっ
て字を学ばせようといふ、無理な方法だけは後に残った。（『柳田國男全集』
10　筑摩書房　一九九八年　九四頁　［　］内引用者）
　実際、柳田から見れば、こと子供の持つ言語感覚という点では、近代以前の
方がはるかに柔軟に対応しこれを受容する素地を持っていた。かつて『蝸牛考』
（一九三〇年）の中で柳田は、「近代の言語生活に於ては、小児の発案などは通
例は省みられず、殊に漢字が教育の唯一の手段となってからは、一種新式の「成
年用語」の如きものが出来て、追々に彼らを疎隔することになったが、此点
にかけては前代人はより多くの「子供らしさ」を持っていた」（『柳田國男全集』
5　筑摩書房　一九九八年　二七六頁）としたが、ここでも分かりやすさを指
標とする言語感覚を阻むものとして、一部の漢字の濫用があったことが挙げ
られている。
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「四角い字」の機能
　一方、一九三〇年代とは、東アジア規模での異民族研究熱が高まった時期
である。柳田もまた、それまでの慎重な物証主義・経験主義の姿勢を崩すこ
となく、この動静を見守っていた。
　その中にあって、一九三九年に『アジア問題講座　政治・軍事篇』第一巻（創
元社）に巻頭言として発表した「アジアに寄する言葉」は、平素の柳田から
すれば、高揚した口調が眼をひく記述として、研究史上位置付けられる一文
である。『アジア問題講座』は当初、日本評論社に勤務していた思想史家・石
堂清倫が尾崎秀実を協力者として原案が作られ、のち資金難から創元社に企
画が移った経緯を持つ。創元社は選書として柳田、及びその周辺人物の著作
を多く刊行しており、柳田とは縁の深い出版社のひとつであった。
　この一文の中で柳田は、東アジアに点在している同系統の民譚を紹介し、そ
れらを比較する手段として漢字が有効であることを説く。
…日本で猿蟹合戦の後段として語られてゐる例の栗、卵、蜂、臼などの助
太刀の話が、南支那では獨立した妖怪退治の話になって居る。さらに内
蒙古の昔話の中にも、同じ趣向のものがあったことが指摘されて居るし、
朝鮮にも同じ系統かと思はれるものが報告されているのである。朝鮮と、
内蒙と、南支と、日本とでは、地図を見れば判るやうに、相互に相当の
距離がある。それが此處まで根生いの観を呈していゐるとすれば、どう
してかくも相似た空想が浮かんだのであるか。　［中略］支那は驚くほど
豊富な昔話の貯蔵地であるが、往来の久しく親しいものがあったにもか
かはらず、われわれは西洋人に先鞭をつけさせて傍観して来た。しかも
あの四角い字だけは、はるかに容易に読み得たのである。獨り支那と言
はず、常民の心の最も奥にひそむものを、これによって突合わせて見る
といふことは、五族協和のためにも、必要な仕事であった筈だ。東亜の
新しい秩序の礎石も、案外かやうな處にあったのかも知れないのである。
（『柳田國男全集』30　筑摩書房　二〇〇三年　一七四−一七五頁　［　］
内引用者）
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　少なくともこれまで見てきた柳田の漢字への対応から見れば、この主張はか
なりの「破格」である。先行する欧米人のアジア研究に対して、柳田は少な
くとも「四角い字」（漢字）にはるかに習熟している事実を掲げ、その蓄積が
もたらす有効性に期待している。日常で使う言葉の持つ明晰さを考える上で、
一部の漢字使用がその障壁となっていることを説く柳田を見る時、柳田の中
でこのふたつの主張はどのように連なっていたのか。
　「アジアに寄する言葉」において、柳田が漢字の効用を紹介する際、数ある
民俗事象の中でも、ひとまず民譚、それも互いに似かよった筋立てを持つ民
譚に絞って論をすすめていることは注目してよい。少なくとも、この文章に
おいて柳田は漢字の汎用性を称揚するまでには至っていない。対象がすでに
東アジア規模で各地域に浸透している民譚に限定していることは、日本にお
ける漢字の使用が引き起こした意味上の混乱や格式化から離れた形で、漢字
がその分析機能を果たすことができるという、柳田の見通しをそこに読み取
ることも可能である。
　日本語の枠内においては日常語を明晰にすることを指標に必要以上の漢字
を抑制することとは別に、将来的には日本の習俗をアジア規模で比較するこ
とを見据えながら、慎重に限定を付して、その効用を検討していたのがこの
時期の柳田だった。
戦後の提言
　戦後、柳田は一九四九年に国立国語研究所評議員、一九五三年から五七年
まで同評議員会長にあり、日本語及び言語生活に関わる調査を行い、国民生
活に資するための素材を提供する機関の主要メンバーとして活動する。柳田
自身は国語研究所が中核となって言語政策を実施することを期待したが、実
質的には基礎資料の収集が研究所の主たる業務となった。
　公務とは別個に柳田が戦後、着手した生活改善のひとつに「国語の普通教育」
がある。その内実は、「まず以て国語を細かに聴き分ける能力を備へて居なけ
ればならぬ」こと、さらに、「聴く力の修練に先立って、各自に考へるといふ
習慣を付ける必要があり、それにはめいめいの思ふ言葉といふものを、十分に
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持たせて置く必要がある」ことを前提としたものであり（「喜談日録」（一）　『展
望』一九四六年一月号）、戦前から論じられてきた自身の思うことが述べられ
る環境が重視される。
　では、こと漢字について戦後の柳田はどのような指標を持っていたのだろう
か。ここでも批判の対象となるのは、自在に物事を表現することを阻む一部
の漢字である。基礎となるのは、「民衆の使えない言葉は使わない」という原
則であり、その視点に立って、本来不必要な法曹用語、先物買い的な学術用語
が日常語に入ってくることを柳田はいましめる（「学問用語の改良」（『思想の
科学』一九四八年一一月号）。その一方、戦後展開される漢字制限の動きに対
しては、用途の是非を問わず、制限することが前提となっていることを批判し、
対象となっている漢字に代わる新しい言葉を民間の側が探していくことを希
望する。その上で、まず「日本語固有の造語力を活用して、早く今のやうな動詞、
形容詞の衰弱を補強しなければならぬと思ふのだが、それにも最も有力なる働
き手は民衆である」として、民衆の言語に関する創意工夫に期待を込めた（「是
からの国語教育」一九四六年一一月講演）。
　柳田が提言しようとしている「国語教育」とは、明晰さを第一として民間の
言語能力に信を置く点で、戦前戦後と大幅な変化はないといってよい。すな
わち、戦後の思い切った提言の骨子とは、すでに戦中に確立されているもの
が多いのである。その中にあって漢字とは、日常生活を基準にした場合、明
らかに意味が掴みにくい事例が多いと位置付けられる。しかも、それらがしっ
かりとした吟味を経ることなく、妙な「格式」を与えられ、使われ続けてい
ることに柳田は強い危機意識を持っている。
　動詞や形容詞を重視することで日本語に活力を与えることを提言する戦後
の柳田にとって大きな障壁となったのは、意味のとりにくい漢字の濫用だっ
たのではないか。現在からみても、柳田の日本語改革案とは、多くの実現可
能性を秘めている。現在も散見される漢字の濫用、そしてそれらを無条件で
受け入れてしまう現象は、言葉の明晰さを阻むという点で、柳田の危機意識
が依然として生き続けていることを示している。
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<ABSTRACT>
Yanagita Kunio’s Folklore and Kanji
TSURUMI Taro
Yanagita Kunio has laid the ease of understanding the index of words. 
For him, to examine whether kanji, Chinese character, is accurately reflect 
what you want to express in Japanese is a serious question not only as a 
folklorist but also as a statesman. Especially what Yanagita apprehended was 
overuse of kanji and its result: it has been prevented from understanding the 
things that we are mentioned. In a series of recommendations to national 
language deployed after the 1930s, Yanagita mentions articulateness of the 
logic derived from our daily life: he points out that an abuse of an unnecessary 
usage of kanji invites Japanese to speedy decision and misunderstanding 
and prevents them to think logically. The Japanese reform idea performed by 
Yanagita consisted on the continuation of the thought from before and during 
in this sense.
